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STATUS: GOEDGEKEURD DOOR REFLECTIEKAMER

HOE KIEZEN WE HET BESTE ONTWERP VOOR

COMPLEX DRONGEN?

Een toelichting bij het tot stand komen van het afwegingskader

1. WAT IS DE UITDAGING IN DRONGEN?

Het op- en afrittencomplex van de E40 in Drongen is een verouderd complex. Het is niet veilig en
kan het toegenomen verkeer niet verwerken. Daardoor ontstaan gevaarlijke situaties ter hoogte
van de afritten. De verkeersstromen knagen bovendien aan de leefbaarheid van het dorp Baarle.
Het Agentschap Wegen en Verkeer (AWV) onderzoekt de herinrichting van dit complex en hoe de
verkeersveiligheid, doorstroming en ruimtelijke inrichting kunnen verbeteren. Het heeft daarbij drie
concrete doelstellingen voor ogen:

1. een compact op- en afrittencomplex realiseren;
2. de reorganisatie van de wegen die erop aansluiten, waaronder ook de ontsluiting van

bedrijventerrein Drongen I;
3. het verbeteren van de ruimtelijke structuur om de leefbaarheid van Baarle te verhogen en

kwetsbare gebieden zoveel mogelijk te vrijwaren.
Het nieuwe ontwerp moet niet alleen vlot en veilig werken, maar ook maximaal rekening houden
met het omliggende landschap en de leefbaarheid van de nabije woonkernen. AWV wil dat ook
actieve weggebruikers na de vernieuwing zich goed voelen en dat er kwalitatieve ruimte komt voor
de bewoners.

2. SAMEN ZOEKEN NAAR EEN GEPASTE OPLOSSING

AWV wil een constructieve samenwerking met de belanghebbenden aangaan. Hiertoe stelde ze
samen met het studieteam de volgende principes voorop.
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Een open proces

Zowel het GRUP (Gewestelijk Ruimtelijk Uitvoeringsplan) Herinrichting Complex E40 Drongen als
het achterliggende infrastructuurproject, moet een breed gedragen project zijn. Het AWV wil
daarom een open dialoog met belanghebbenden. Tijdens deze dialoog kunnen probleemstelling,
bijkomende doelstellingen en onderzoeksvragen gedefinieerd worden. Daarmee brengt AWV de
noden en potentiële mogelijkheden in kaart. Die worden geclusterd, waarna er coalities worden
gevormd rond kansen. Tenslotte wordt een gezamenlijke ambitie gedefinieerd die uitgaat van een
win-win-project. In die zin wordt maatschappelijke meerstemmigheid beschouwd als een absolute
troef en meerwaarde in een dergelijk project. Door de kennisdeling, tussen de betrokkenen en het
studieteam, dat plaatsvindt in dit proces, kunnen we immers tot vernieuwende inzichten en
oplossingen komen.

Dit open proces moet echter tot iets leiden en gaat dus gepaard met samen onderschrijven van
een werkethiek, afspraken en engagementen. Daarnaast worden in de verschillende stadia
gezamenlijk conclusies vastgelegd. De mensen die deelnemen aan dit proces vertegenwoordigen
een bepaald belang dat leeft in de projectzone en de samenleving. Door deze verschillende
belangen samen te leggen in een open proces komen we tot oplossingen die het algemeen belang
dienen.

Elk stadium van dit proces bestaat uit twee duidelijke fases:
een fase van divergeren (breed consulteren – ideeën ophalen)
en
een fase van convergeren (beslissingen verankeren).

Integraal werken

Een tweede uitgangspunt is dat dit project in zijn totaliteit wordt bekeken en niet wordt opgedeeld.
AWV wenst dat alle relevante invalshoeken (mobiliteit, kwalitatieve stedelijke en open ruimte,
landschap en ecologie, erfgoed… ) als gelijkwaardig worden bekeken om zo tot het grootst
mogelijke draagvlak te komen. Het spreekt hierbij voor zich dat de ene doelstelling de andere niet
mag schaden. Zo mogen ingrepen voor een betere integratie in het landschap niet ten koste gaan
van de verkeersveiligheid van het complex.

Samen met belanghebbenden

Als derde uitgangspunt worden vragen, noden, wensen en bezorgdheden meegenomen in het
proces, en worden belanghebbenden betrokken in de definiëring van de onderzoeksvragen en de
oplossingen.

De overlegfora die hiertoe in het leven werden geroepen worden weergegeven in onderstaand
schema:
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Figuur 1 - Overlegfora

3. OPZETTEN VAN EEN TRANSPARANTE EVALUATIE

In dit stadium van de RUP-procedure (na goedkeuring van de startnota) is er geen officieel
vastgelegde consultatieprocedure. Conform de hoger afgesproken engagementen van AWV
tegenover de belanghebbenden, was het nodig om afspraken te maken over de manier waarop en
criteria waarmee de vooropgestelde en nieuw ingesproken alternatieven zouden worden
geëvalueerd.

Het is immers niet de bedoeling dat de betrokkenen input geven die in een black box terechtkomt
en er dan als beslissing terug uit komt. Een transparant en geaccepteerd afwegingskader was dus
noodzakelijk. Daarnaast was ook een engagement om tot een keuze te komen, nodig.
De belangrijkste vereiste was een kader te maken om de voorliggende alternatieven te kunnen
vergelijken. Op die manier konden nog aanpassingen of wijzigingen besproken worden met de
opzet om elk alternatief tot het maximale te optimaliseren. Dit zou dan, samen met het MER (Milieu
Effecten Rapportage), moeten leiden tot het aanduiden van een voorkeursalternatief door de
Vlaamse regering.

Om daartoe te komen, zijn mogelijke toetsingsstellingen voorgelegd aan de verschillende
overlegfora. Men heeft daar vrij vragen over kunnen stellen, suggesties kunnen doen, vragen
kunnen clusteren, tekorten aanvullen, nodeloze criteria kunnen filteren.

We beschrijven hieronder de stappen in dat proces.
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Van doelstellingen naar thema’s

Figuur 2 – Herschikking van doelstellingen naar thema’s

Het afwegingskader vertrekt van de doelstellingen vooropgesteld in de startnota. Deze
doelstellingen bevatten elk thema’s die verschillende overlappende subthema’s behandelden. Zo
kozen we ervoor om de doelstellingen te hergroeperen naar thema’s die duidelijker afgelijnd
konden worden. Enkel op die manier was het mogelijk om evaluerende vragen of stellingen
duidelijk te positioneren binnen een thema.

Thema’s werden aangevuld en herschikt

In een eerste fase gaven de leden van de reflectiekamer en van de werkateliers aan welke
subthema’s volgens hen ontbraken. De licht gekleurde thema’s in de afbeelding werden
gesuggereerd door het studieteam, de donkere thema’s werden door de belanghebbenden
toegevoegd.
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Figuur 3 – Aanvulling subthema’s

Vervolgens ging het studieteam aan de slag met de input. Al snel werd duidelijk dat de subthema’s
herschikt moesten worden en dat er thema’s overbodig waren (“Toekomstbestendig”) en thema’s te
kort waren (“Mobiliteit” en “MER”). Andere subthema’s konden verplaatst worden. Zo hoort het
subthema “Vermindering barrièrewerking” bijvoorbeeld eerder thuis onder het hoofdthema
“Leefbaarheid” en niet onder “Ruimte (technisch)”.

Figuur 4 – Herschikking subthema’s en aanvullende thema’s
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Naar een werkbaar format

Alle verzamelde input werd verwerkt door het studieteam en werd opnieuw schematisch
voorgesteld in een nieuw overzichtelijk kader met vier hoofdthema’s:

● Haalbaarheid
● Ruimte
● (Verkeers)leefbaarheid
● Mobiliteit

MER werd niet als apart thema behouden gezien dit de disciplines zijn die onafhankelijk van het
afwegingskader zullen onderzocht worden.

Figuur 4 – Herschikking naar werkbaar format

De schematische weergave werd uiteindelijk omgezet in een roos/raster. Dit gaat ons toelaten om
voor de verschillende thema’s een score te geven. Deze scores maken het mogelijk om de
alternatieven met elkaar te vergelijken.

Figuur 5 - Evaluatieroos
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10 principes van Healthy Streets

Tijdens de reflectiekamer van 17 oktober 2023 nodigden we prof. Dirk Lauwers om een toelichting
te geven over verkeersleefbaarheid. De Healthy streets approach kwam hierbij aan bod.
De leden van de reflectiekamer, met name de burgerbewegingen, vonden dit een goede aanvulling
voor het thema Leefbaarheid. Er werd besloten om de thema’s en geponeerde stellingen aan deze
principes te toetsen. Hieronder wordt per principe met kleur aangegeven in welke thema’s en
subthema’s de healthy streets benadering werd geïntegreerd.

1. Iedereen voelt zich welkom: De straatomgeving moet uitnodigende plekken bieden om te
vertoeven. Dit is belangrijk voor fysieke activiteit en sociale interactie.
"Het alternatief zorgt voor een aangenamer woon- en leefklimaat dan het geval is in de huidige
situatie, of zal dit minstens niet verslechteren."
→ verkeersleefbaarheid: leefkwaliteit

2. Gemakkelijk over te steken: Straten moeten voor iedereen gemakkelijk over te steken zijn.
"Het alternatief voorziet voor voetgangers en fietsers in de nodige oversteekbaarheid van de
weginfrastructuur. Dit geldt met name voor de N466 in Baarle dorp ten zuiden van de E40 en de
Keuzewijk ten noorden van de E40, en voor de Baarleveldestraat in de woonkern Baarlevelde. De
oversteekbaarheid door fietsers en voetgangers geldt ook voor E40 die een barrière vormt tussen
Baarle en Drongen."
→ Verkeersleefbaarheid: overbrugbaarheid & oversteekbaarheid N466

3. Schaduw & beschutting: Er moet voldoende schaduw en beschutting zijn (zoals bomen).
"Het alternatief voorziet in voldoende ruimte voor robuust groen."
→ Ruimte: totale oppervlakte van het alternatief (bruto), oppervlakte van de verharding (netto) &
versnippering restruimte

4. Plaatsen om te stoppen en te rusten: Mogelijkheden om te stoppen en te rusten zijn essentieel,
vooral voor mensen die het moeilijk vinden om lange afstanden actief af te leggen.
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"Het alternatief voorziet in ruimte waar de nodige infrastructuur voor stoppen en rusten voor
voetgangers en fietsen (bv banken) kan worden geplaatst."
→ Ruimte: versnippering restruimte
→ Verkeersleefbaarheid: leefkwaliteit

5. Niet lawaaierig: Wegverkeerslawaai heeft invloed op onze gezondheid en welzijn. Het
verminderen van lawaai maakt de woon- en leefomgeving aangenamer en minder stressvol.
"Het alternatief draagt significant bij aan een vermindering van het snelweglawaai en de perceptie
van wegverkeerslawaai zowel in het projectgebied als in de omliggende woon- en leefgebieden in
en nabij het plangebied."
→ Ruimte: totale oppervlakte van het alternatief (bruto), oppervlakte van de verharding (netto) &
versnippering restruimte
→ wordt ook meegenomen in het MER

6. Mensen kiezen om te lopen en te fietsen: Dit betekent dat het aantrekkelijk is om te wandelen,
te fietsen en het openbaar vervoer te gebruiken.
"Het alternatief voorziet in de nodige infrastructuur die uitnodigt om te wandelen, te fietsen en het
openbaar vervoer te gebruiken, waarbij ook wordt ingezet op een Rechtvaardige Mobiliteit. Er
wordt rekening gehouden met het feit dat in een dorp in buitengebied, zoals Baarle, steeds meer
oudere mensen door een verminderde mobiliteit genoodzaakt zijn om ook voor lokale
verplaatsingen hun wagen te gebruiken."
→ Haalbaarheid: ruimtelijke conformiteit
→ Verkeersleefbaarheid: overbrugbaarheid & bereikbaarheid
→ Mobiliteit: ontvlechten van verkeersstromen

7. Mensen voelen zich veilig: Veiligheid is een basisvereiste. Dit omvat zowel verkeersveiligheid
als bescherming tegen antisociaal gedrag en geweld.
"Het alternatief voorziet in (voldoende ruimte voor) de realisatie van snelheidsremmende ingrepen
(bv via poorteffecten) en mogelijkheden tot toezicht en handhaving ten opzichte van onveilig
verkeersgedrag als andere vormen van ongewenst gedrag (sluikstort, diefstal, graffiti,... )."
→ Mobiliteit: veilig verkeer
→ Verkeersleefbaarheid: veiligheid voor verschillende vervoersmodi
+ veiligheid en openbare orde mogen geen onderscheidend criterium zijn

8. Dingen om te zien & doen: De straatomgeving moet visueel aantrekkelijk zijn en interactie
bevorderen.
"Het alternatief zet in op esthetisch verantwoorde infrastructuur en voorziet in een correct
ingedeelde openbare ruimte voor het goed kunnen functioneren van lokale winkels en diensten,
kunst, natuur, en interactie met anderen."
→ Ruimte: landschappelijke inpasbaarheid
→ Verkeersleefbaarheid: oversteekbaarheid N466 & leefkwaliteit

9. Mensen voelen zich ontspannen: De straatomgeving moet mensen op hun gemak stellen.
"Het alternatief zet in op het voorkomen van vervuiling, verloedering en lawaai."
→ Verkeersleefbaarheid
+ dit mag geen onderscheidend criterium zijn

10. Schone lucht: Luchtkwaliteit heeft invloed op ieders gezondheid, maar vooral op de meest
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kwetsbare en achtergestelde mensen in de gemeenschap.
"Het alternatief voorziet in de nodige ruimte en infrastructuur om via bomen en groene bermen en
schermen fijnstofemissies van zowel het complex en andere aangelegde wegeninfrastructuur als
van de E40 lokaal af te schermen van de woon- en leefgebieden zowel in het projectgebied als in
de omliggende woon- en leefgebieden in en nabij het plangebied. "
→ Ruimte: totale oppervlakte van het alternatief (bruto), oppervlakte van de verharding (netto) &
versnippering van restruimte
→ wordt ook meegenomen in de MER

Evaluerende stellingen

In een volgende stap gingen we aan de slag met evaluerende stellingen per subthema. Deze
werden opnieuw in groep besproken. Na deze feedback gingen het studieteam en AWV aan de
slag met de thema’s en de voorgestelde evaluerende stellingen. Deze werden afgeklopt met de
reflectiekamer in december 2023. Hieronder geven we de stellingen weer per thema.

Bij enkele stellingen werd een ‘opgelet’ icoon geplaatst.Hier wordt telkens meer uitleg bij gegeven.
Dit betekent over het algemeen het volgende:

Mogelijk gaan de alternatieven voor het complex slechts deels in op deze criteria.
De gekozen oplossing moet deze principes maximaal faciliteren en verdere
uitwerking ervan op het onderliggende wegennet en in omliggende woon- en
leefgebieden ondersteunen. Eventuele fasering mag echter geen onveilige situaties
veroorzaken.

Thema Haalbaarheid

Evaluerende stellingen voor thema Haalbaarheid

- Ruimtelijke conformiteit:
- Het op- en afrittencomplex is technisch (geometrisch) inpasbaar in de ruimte:

○ Het wegontwerp voldoet aan het vademecum weginfrastructuur deel Europese
hoofdweg voor het op- en afrittencomplex en het handboek wegontwerp 2013
(CROW) voor onderliggend wegennet.

○ De fietsinfrastructuur is toekomstbestendig en voldoet minimaal aan het
vademecum fietsinfrastructuur.

○ Snelheid van op- en afritten : de snelheid wordt vanaf de autostrade afgebouwd:
120 km/u, 90 km/u, 70 km/u en de eerste afbuigende straal is minimaal 50
km/u die verder kan dalen tot 30 km/u.

- Kostprijs
- Hoe verhoudt de kostprijs van het alternatief zich tot de kostprijs van de andere

alternatieven?
Hoger dan gemiddeld, gemiddeld, lager dan gemiddeld

- Maatschappelijke impact – innames:
- De hoeveelheid noodzakelijke verwervingen bij bewoners is minimaal. De hoeveelheid

noodzakelijke verwervingen bij (landbouw)bedrijven is minimaal.

Bijkomende toelichting

Er werd ook gevraagd om hinder tijdens de werken mee op te nemen als criterium bij dit thema.
Om volgende redenen werd dit niet weerhouden:

- Het zou jammer zijn om in deze fase een goed alternatief voor de lange termijn uit te

9



sluiten, omdat dit mogelijk tijdelijk meer hinder zou teweegbrengen tijdens de werken.
- Hinder tijdens de werken wordt wel meegenomen in het MER.
- Een Minder Hinder plan met betrekking tot de mobiliteitssituatie tijdens de werken, wordt bij

de aanbesteding na definitief ontwerp opgemaakt.

Thema Ruimte

Evaluerende stellingen voor het thema Ruimte

- Totale oppervlakte van het alternatief (bruto):
- De bruto ruimtebalans van het alternatief is aanvaardbaar. De totale projectruimte is

optimaal en neemt geen onnodige ruimte in maar voorziet wel de nodige ruimte voor
kwaliteitsvolle ruimtelijke invulling, voor waterhuishouding (bv grachten), voor functioneel
groen en voor milderende maatregelen (bv. een robuust groene bermen- en groene
schermenlandschap).

- Oppervlakte van de verharding (netto):
- De netto ruimtebalans/de verhardingsgraad van het alternatief is aanvaardbaar en niet

overmatig om de doelstellingen en flankerende maatregelen te kunnen realiseren.

- Versnippering restruimte:
- Er is een minimum aan verloren ruimte. Verloren ruimte is ruimte die niet toegankelijk is

en niet wordt ingezet voor groen, sociale of duurzame doeleinden (bv. in het kader van
de "Healthy Streets" benadering).

- Landschappelijke inpasbaarheid
- Het alternatief past beter in het landschap dan vandaag, de visuele impact is hierbij

minimaal en draagt bij tot de ruimtelijke samenhang (bv. een alternatief dat hoger
gelegen is in het landschap of een volumineuze uitstraling heeft scoort minder.)

Thema Leefbaarheid

Evaluerende stellingen voor het thema Leefbaarheid

- Overbrugbaarheid
- De autosnelweg is in het alternatief overbrugbaar voor de actieve weggebruiker (bv.

fietsers).

- Bereikbaarheid
- Het alternatief draagt bij tot het creëren van kwaliteitsvolle verbindingen tussen

woonkernen.

- Veiligheid voor verschillende modi
- Het alternatief draagt bij tot de veiligheid van de actieve weggebruiker in de

verschillende woonkernen.
De verschillende woonkernen zijn niet allemaal onderdeel van de herinrichting van het complex of
haar directe omgeving. De kernen die hierbuiten vallen kunnen dus niet beoordeeld worden aan de
hand van het alternatief. Hoewel het complex dit maximaal moet faciliteren, kunnen flankerende
maatregelen in de woonkernen noodzakelijk zijn.

- Oversteekbaarheid van de N466
- Het alternatief draagt bij tot de oversteekbaarheid van de N466 voor alle lokale

verplaatsingen en actieve weggebruikers.
Het alternatief moet de oversteekbaarheid van de N466 ter hoogte van het complex en haar directe
omgeving maximaal faciliteren. Ingrepen die buiten de directe omgeving vallen kunnen mogelijk
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gefaseerd ontworpen en uitgevoerd worden.

- Leefkwaliteit
- Het alternatief biedt kansen voor ontmoeting en verblijfsruimte.
Zoals aangegeven in het thema Ruimte wordt de ruimte rondom de infrastructuur zo optimaal
mogelijk ingezet - ook voor ontmoeting en verblijfsruimte waar dit kwaliteitsvol kan worden ingericht.
Het alternatief kan kansen voor ontmoeting en verblijfsruimte in de kernen maximaal faciliteren.
Aanpassingen in de kernen zelf kunnen deel uitmaken van flankerende maatregelen.

- Het alternatief houdt verbindingen van trage wegen in stand of voegt trage wegen toe.

Thema Mobiliteit

Evaluerende stellingen voor het thema Mobiliteit

- Vlot verkeer
- Het alternatief draagt bij tot

- vermijden van fileterugslag op de autostrade
- het verminderen van de file in de kern van Baarle en het sluipverkeer in de

omliggende wijken
- het vermijden van verkeer in de kernen

De verschillende woonkernen zijn niet allemaal onderdeel van de herinrichting van het complex of
haar directe omgeving. De kernen die hierbuiten vallen kunnen dus niet beoordeeld worden aan de
hand van het alternatief. Hoewel het complex dit maximaal moet faciliteren, kunnen flankerende
maatregelen in de woonkernen noodzakelijk zijn.

- Veilig verkeer
- Het alternatief beperkt verkeer in de woon-, leef- en speelwereld van kinderen.
De woon-, leef- en speelwereld van kinderen is mogelijk geen onderdeel van de herinrichting van het
complex of haar directe omgeving. De kernen die hierbuiten vallen kunnen dus niet beoordeeld
worden aan de hand van het alternatief. Hoewel het complex dit maximaal moet faciliteren, kunnen
flankerende maatregelen in de woonkernen noodzakelijk zijn.

- Het alternatief spoort weggebruikers aan om de snelheid te verlagen bij het naderen van
een woon- en leefgebied en biedt kansen voor ‘poorteffecten’.

Een poorteffect creëren betekent dat de weginrichting de weggebruiker er op attent maakt dat men
een woonkern binnenkomt. Hoewel het alternatief in elk geval de snelheid moet doen verlagen bij
het naderen van een woon- en leefgebied, kan het poorteffect zelf net buiten het complex gelegen
zijn.

- Ontvlechten van verkeersstromen (of organisatie van verkeersstromen)
- Het alternatief draagt bij tot het scheiden van gemotoriseerd verkeer en actieve

weggebruikers op het complex.
- Het alternatief draagt bij tot het scheiden van lokale en bovenlokale verkeersstromen.
- In woon- en leefgebieden wordt zwaar verkeer ontmoedigd en waar het kan gescheiden

van fietsers en voetgangers.
De verschillende woon- en leefgebieden zijn niet allemaal onderdeel van de aanpassingen aan het
complex of haar directe omgeving. De kernen die hierbuiten vallen kunnen dus niet beoordeeld
worden aan de hand van het alternatief. Hoewel het complex dit maximaal moet faciliteren, kunnen
flankerende maatregelen in de woonkernen noodzakelijk zijn.

- Leesbaarheid en herkenbaarheid:
- Het alternatief is overzichtelijk en gemakkelijk te gebruiken voor zowel het bovenlokaal

verkeer als het lokale verkeer.
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Evaluatie van de alternatieven

AWV gaat samen met het studieteam de evaluatie van de overgebleven alternatieven
voorbereiden aan de hand van deze evaluatiestellingen. Hierbij worden de pro’s en contra’s van
elk alternatief overzichtelijk gemaakt. Deze evaluatie wordt vervolgens besproken in de
verschillende overlegfora. Vanuit die evaluatie kan vervolgens bekeken worden hoe en waar de
alternatieven kunnen geoptimaliseerd worden in die thema’s waar het alternatief slecht (of minder
goed) scoort. Er kunnen hierdoor ook puzzelalternatieven ontstaan (waarbij bepaalde stukken van
een alternatief gecombineerd worden met stukken van een ander alternatief en zo tot een
geoptimaliseerde oplossing te komen).
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